Peter von der Lippe

Einfiihrung in die Armutsmessung
Axiomatik von Armuts- und Disparititsmalien

Einleitung und Aufbau des Textes

1. Armutsgrenze (Identifikation der Armut)
a) Armut und Einkommen
b) Verwendung anderer Indikatoren der Armut

2. Einfache Armutsmafle und Disparitét
a) Head count ratio (H) und income gap (I)
b) Armut und Disparitit, zwei Klassen (Arme und Reiche)
¢) Armut, Reichtum und Ungleichheit

3. Axiome fiir Konzentrations- und Disparititsmafie
a) Die Axiome und ihre Interpretation
b) Begriindung der Axiome aus der Aufgabe Verteilungen
in eine Rangordnung zu bringen
¢) Kiritik an der Invarianz gegeniiber proportionalen
Transformationen bei Disparititsmafen

4. Indirekte Armutsdefinition durch Axiome fiir Armutsmafie

5. Wohlfahrtstheoretische Fundierung der Disparit:its-
und Armutsmessung

6. Sollte Gleichheit die Untergrenze von Disparitits und Armuts-
maBen sein?

7. Additiv zerlegbare MaBe
a) Der Vorteil zerlegbarer Disparititsmalie
b) Was heif3it additive Zerlegbarkeit?

Einleitung und Aufbau des Textes!

Im Folgenden sollen kurz einige elementare statistisch-methodische Betrachtungen zur Mes-
sung der "Armut" eingefiihrt werden, wobei der Fokus vor allem auf Beziehungen zwischen
Armut und Disparitit und auf die "axiomatische" Herangehensweise an ein Messproblem ge-
legt wird. Wir beschrianken uns im Folgenden auf Einkommensarmut und vertreten vor allem
die These, dass das Konzept "Armut" (anders als Disparitit) nicht klar durch Axiome definiert
ist und schwer abzugrenzen ist von anderen Konzepten zur Beschreibung von Einkommens-
verteilungen, wie Schiefe,? Streuung oder Disparitiit.

Es ist niitzlich, die "Identifikation” von Armut und die Konstruktion von Armutsmallen zu
unterscheiden und als zwei selbstindige Probleme zu begreifen. Das erste Problem betrifft die
Frage, wer als "arm und wer als "nicht arm" (man vermeidet in diesem Zusammenhang den
Begriff "reich") gilt. Das wird meist mit der Festlegung einer Armutslinie entschieden. Ar-
mutsmafle sollen es dagegen erlauben, Lander hinsichtlich des Ausmalles der in ihnen herr-

1 Bearbeitung Dez. 2010, groBe Teil des Textes wurden jedoch schon im Nov. 1997 geschrieben.

2 Ppositive Schiefe (eine linkssteile [= rechtsschiefe] Verteilung), also viele Arme und wenige Reiche ist ohne
Zweifel ein in diesem Zusammenhang interessierendes Konzept und Ausdruck der "Ungleichheit". Es ist aber zu
unterscheiden von Streuung und Disparitit.
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schenden Armut3 sinnvoll zu vergleichen oder die Veridnderung der Armut in einem Lande im
Zeitablauf sinnvoll zu messen. Was dabei als "sinnvoll" gilt, ist eine Frage von "Axiomen".
Wie bei der Disparitidtsmessung gibt es auch auf diesem Gebiet ein Nebeneinander von "de-
skriptiven" und "6konomischen" Mallen, wobei letztere erst spiter und kiirzer behandelt wer-
den sollen. (vgl. Ubers. 1).

Ubersicht 1: Aufgabenstellungen bei der Messung der Armut

| Armutsmessung |
/ \
1. Identifikation der Armut (Mal3 2. ArmutsmaBe: (Messung der Intensitiit der Armut,
fiir das Ausmaf der Armut) d.h. der durchschnittlichen Einkommensliicke)*

2a. deskriptive Malle (rein 2b. okonomische (mikrooko-
statistisch deskriptiv) nomisch fundierte) Mal3e

* evtl. auch mit Beriicksichtigung der Disparitit innerhalb der Gruppe der "Armen" (Gruppe 1),
gemessen mit Ginis Mal} G;.

Dabei zeigt sich, dass es schwierig ist, Armut und Disparitit von einander abzugrenzen und
dass es auch nicht ganz klar ist, welche Aspekte der Armut in einem solchen statistischen Maf3
dargestellt werden sollen. Nach Sen sollte ein solches Mal3

e das Ausmal} der Armut (wie viele arme Personen),
e die Intensitdt der Armut und die
e Disparitdt innerhalb der Gruppe der Armen

in einem Mall zum Ausdruck bringen. Es gibt aber auch die Auffassung, dass es besser sei,
diese drei Aspekte zu trennen und dass es fiir den dritten Aspekt (G;) keine iiberzeugende
Begriindung gibt (Scheurle 1996, S. 86f).

Es gibt auffallende Ahnlichkeiten zwischen der Theorie der Armuts- und Disparititsmessung
einerseits und der Theorie der Indexzahlen, insbesondere der Preisindizes andererseits. In bei-
den Fillen haben wir ein Nebeneinander von deskriptiven oder "statistischen" Maflen und
solchen Malen, die (explizit) auf nutzen- und wohlfahrtstheoretischen Erwigungen beruhen.
Und in beiden Féllen werden auch Malle im Lichte gewisser "Axiome" beurteilt.

Nach notwendigen Definitionen und der Darstellung einiger einfacher Mafle (Abschnitte 1
und 2) wird in den Abschnitten 3 und 4 versucht, Axiome zu definieren und zu interpretieren
die geeignet sein konnten Disparitdt und Armut zu messen und insbesondere den Unterschied
beider Konzepte exakt zu beschreiben. In den Abschnitte 5 bis 7 werden einige weiterfiithren-
de Uberlegungen zu Messkonzepte kurz vorgestellt.

1. Armutsgrenze (Identifikation der Armut)

Wie gesagt betrachten wir im Folgenden primér die Armutsdefinition aufgrund des Einkom-
mens, die lange Zeit vorherrschend war. Kritisiert wird an ihr, dass das Einkommen nur eine
Ressource und ein Potenzial darstellt und es auf andere Bedingungen (z.B. der Gesundheits-

3 Hier soll bewusst etwas vage nur von "Armut" die Rede sein, weil es nicht ganz klar ist, ob dabei das AusmaB,
die Intensitét oder ein anderer Aspekt getrennt oder in einem zusammenfassenden Mal} gemeinsam Gegenstand
der Messung sein sollte.
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zustand, das soziale Umfeld, kurz die "Lebenslage") ankommt, ob und in welchem Malfle aus
den Ressourcen auch Wohlstand entstehen kann. Es wird auch kritisiert, dass es auf "Depriva-
tion" (Verlust von Fihigkeiten und Handlungsmoglichkeiten), soziale Ausgrenzung und ge-
ringere Chancen in einem weiteren Sinne von Verwirklichungschancen (capabilities) an-
kommt und dass so etwas durch das Einkommen nur unzureichend gemessen werden konne
(und auch das Einkommen selbst nur sehr ungenau bestimm werden konne?).

a) Armut und Einkommen

Wir gehen zunichst auf die verbreitete Bestimmung des Phanomens "Armut" aufgrund (nur)
des Einkommens (genauer: Nettodquivalenzeinkommen) ein.>. Eine Person i =1, 2, ..., n gilt
danach als arm, wenn ihr Einkommen y; ein bestimmtes Einkommen y = z, die Armutslinie
(poverty line) oder Armutsgrenze® (z) nicht iiberschreitet, so dass y; < z ist. Bei der Festlegung
von z und damit der Identifikation von "Armut" entsteht das Problem

e ob man Armut als absolute’” oder relative GroBe, d.h. ohne oder mit Bezugnahme auf
die aktuelle Einkommensverteilung (und insbesondere deren Mittelwert, also mittlerem
Niveau der Einkommen) des jeweiligen Landes begreifen sollte und

e wie man gegebenenfalls die Bestimmung von z objektiv (etwa aufgrund des Existenz-
minimums) oder subjektiv (z.B. empirisch® mit Umfragen iiber Nutzenvorstellungen)
motivieren kann.

Die genannten Unterschiede sind nicht sehr scharf abgegrenzt, aber sie sind nicht unbedeutend
fiir den Inhalt dessen, was statistisch gemessen wird und wie eine die Armut bekdmpfende
Wirtschafts- und Sozialpolitik aussehen soll.

Absolute Armut mag reduziert oder ganz beseitigt werden durch Wachstum und eine allge-
meine Anhebung des Lebensstandards. Relative Armut bleibt dagegen meist bestehen, weil z
mit dieser Anhebung ebenfalls steigt. Sie nimmt nur ab mit Verringerung der Ungleichheit in
der Verteilung. Das wirft dann aber die Frage auf, worin sich "Armut" von der Ungleichheit
(Disparitit) unterscheidet (vgl. Abschn. 4)

Eine analoge Definition des absoluten "Reichtums" durch Bestimmung einer Reichtumslinie,
quasi als Gegensatz zur Armut ist wohl von vornherein zum Scheitern verurteilt. Wir haben
allerdings entsprechende Betrachtungen im Abschnitt 2b und 2c vorgenommen. Selbst in der

4 Aus solchen Griinden wird neuerdings auch bevorzugt von "Armutsrisiko" statt von "Armut" gesprochen.

5 Auf Versuche, eine Vielfalt von Armut beschreibenden Merkmalen zu betrachten oder Armut iiber das Vor-
handensein bestimmter Giiter und Lebensumsténde (z.B. regelmiflig keine warme Mabhlzeit, nur ein Paar feste
Schuhe) zu definieren werden wird in Teil b kurz eingegangen.

6 Man spricht von "poverty boundary" im Unterschied zu "poverty line", wenn die Armut nicht mit einem Merk-
mal (meist dem Nettoeinkommen), sondern mit mehreren Merkmalen beschrieben wird.

7 Bei der anfinglichen statistischen Behandlung der Armutsfrage war diese Herangehensweise vorherrschend.
Armut wurde begriffen als Unfihigkeit ohne fremde Hilfe sein physisches Uberleben sicher zu stellen und man
versuchte, z aufgrund eines minimalen Nahrungsmittelbedarfs zu bestimmen. Aber das hat sich als schwierig
herausgestellt: einige Relativierungen, z.B. Beruf (Ausmal} der korperlichen Anstrengungen), Alter, Lebensge-
wohnheiten, Landessitten, Klima usw. bieten sich sofort an. Hinzu kommt, dass Leben nicht allein biologisch
intakt bleiben bedeutet, sondern auch die Befriedigung hoherer Bediirfnissen, wie Wohnen, Bekleidung usw.
Damit kommt aber auch Subjektivitdt und Relativitit ins Spiel, so dass die oben eingefiihrten Unterscheidungen
bei genauerer Betrachtung wenig befriedigen.

8 Man kann auch argumentieren, es gehe mehr um die Wahrnehmung der Armut in der Bevolkerung (gemessen
an den Nutzenvorstellungen der Biirger) als um das Urteil von Experten. Insbesondere von holldandischen For-
schern sind viele Vorschlidge erarbeitet worden, wie Anhaltspunkte zur Bestimmung von Nutzenfunktionen empi-
risch zu gewinnen sind. Vgl. Hagenaars und van Praag 1985 sowie van Praag et al. 1980 und 1982.
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relativen Fassung im Sinne des in der Politik so beliebten Konzepts "Besserverdienende" ist
eine Objektivierung wohl nicht zu erwarten, bestenfalls eine Konvention.?

Eine typische relative Armutslinie wére 20 vH unter dem Median (37) , also z = 0,8¥ oder die

Hilfte des arithmetischen Mittels (?) also z = 0,5y . "Armutsgefahrdung" liegt nach einer De-

finition bei 60% des Durchschnittseinkommens (gemessen als "Aquivalenzeinkommen"10)
vor. Grenzen wie 50% oder 60% sind letztlich willkirlich, was dazu fiihrt, dass dem Nutzer
entsprechender Statistiken (z.B. Armutsberichte oder — neuerdings — "Armuts- und Reich-
tumsberichte") eine grofle Zahl alternativer Grenzen und damit Aussagen iiber das Ausmal
angeboten werden so dass sich jeder das ihm Genehme aussuchen kann.

Die Bezugnahme auf einen bestimmten Prozentsatz des Durchschnittseinkommens und damit
ein Konzept der relativen statt absoluten "Armut" wird meist damit begriindet, dass es nicht
um eine unabhéngig vom Lebensstandard der iibrigen Gesellschaft definierte Not- oder Man-
gellage gehe, sondern um ein betrachtliches Zuriickbleiben (relative deprivation) hinter dem
Standard. Bei relativer Armut kann die gleiche Person arm sein und in einer anderen Gesell-
schaft oder zu einer anderen Zeit dies nicht sein. Es kann auch das allgemeine Einkommens-
niveau steigen ohne das deswegen auch die — so gemessene — Armut abnimmt.

Es gibt auch Konzepte wonach das erste Quintil usw. als "Armut" gelten soll. Dann ist natiir-
lich die Aussage, dass 20% "arm" sind keine "Erkenntnis" sondern schlicht Konsequenz der
zugrunde gelegten Definition.

Walter Kramer (2000) stellte fest, dass das Klagen iiber Armut offenbar in dem Maf3e belieb-
ter wird je reicher die Gesellschaft wird!! und man auch trotz bestindig steigender Durch-
schnittseinkommen und Sozialhilfeleistungen nicht weniger, sondern sogar mehr "Arme" hat.
Angesichts der MeBmethoden iiberrascht es nicht, dass die Armut mithin "unausrottbar" ist.
Sie ist nach Krdmer auch eine Frage der Bezugsgruppe. Jemand kann vor der Wiedervereini-
gung nicht arm gewesen sein, wurde aber dann spiter - in der "neuen Bundesrepublik" - trotz
gestiegenem Einkommen allein weil sich die Vergleichsgruppe geidndert hat.!2 Es hat sich
auch gezeigt, dass sich eine Verinderung von Aquivalenzskalen und auch die Verringerung
der durchschnittlichen Haushaltsgroe (Problem der Abgrenzung der Bedarfsgemeinschaft!)
auf das Ausmal} der Kinderarmut und auf die sonstige (andere Personengruppen betreffende)
Armut auswirkt.

Das lasst empirische "Ergebnisse” zum Stand der "Armut" nicht sonderlich vertrauenswiirdig
erscheinen und man kann sich fragen, ob man das zu messende Phdnomen mit inhaltlich ande-
ren Methoden (d.h. insbesondere mit anderen zu betrachtenden Variablen!3) besser in den
Griff bekommt.

9 Es soll hier im Folgenden jedoch der Versuch unternommen werden, mit Reichtumsmalen zu operieren (vgl.
auch v.d.Lippe 1995, Vaughan 1987), die analog zu Armutsmalien in Verbindung mit einer Reichtumslinie defi-
niert sind.

10 Im Unterschied zum Pro-Kopf-Einkommen erhalten die Personen eines Haushalts nicht ein gleiches Gewicht
sondern z.B. Kinder ein geringeres Gewicht. Es gibt zahlreiche Vorschlige fiir Aquivalenzskalen und es ist un-
wahrscheinlich, dass man sich iiber einen lingeren Zeitraum auf eine einzige einigt.

11 Neuerdings wird nicht nur Zunahme der Armut, sondern auch die des Reichtums" (wie immer jeweils gemes-
sen) beklagt, was offenbar auch beim "Reichtum" als solches bereits etwas Schlechtes ist.

12 Je nach Messkonzept erhilt man auch sehr unterschiedliche "Ergebnisse" hinsichtlich des Ausmalles der Ar-
mut. Krdmer zitiert (Seite 113) Spannweiten zwischen 0,5 % und 37,8 %, was praktisch auf ein Eingestindnis
hinauslduft, dass man das, was man vorgibt zu messen eigentlich nicht messen konnte.

13 Der Gedanke, es mit einer Vielzahl von Variablen statt nur einer, nimlich dem Einkommen zu versuchen, ist
natiirlich naheliegend. Will man gleichwohl eine eindeutige Rangordnung nach zu- oder abnehmender "Armut"
hat man natiirlich das Problem, die vielen Dimensionen wieder auf eine zu reduzieren. Die iibliche Vorgehens-
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b) Verwendung anderer Indikatoren der Armut

Man hat eine ganze Reihe von alternativen Konzepten zur Messung von Armut entwickelt. Es
gibt einerseits die Einfiihrung speziellerer Konzepte, wie z.B. die Messung "materielle Armut"
an acht konkreten Merkmalen (u. a. ob man sich in den letzten zwei Wochen an einem Tag
oder an zwei, drei ... Tagen keine "gehaltvolle Mahlzeit" leisten konnte)!4 oder Fragen nach
dem Vorhandensein oder Fehlen von bestimmten Haushaltsgiitern (Fernsehgerit, Waschma-
schine etc.) und andererseits, Malle zu entwickeln in denen méoglichst viele Dimensionen der
Armut bzw. Indikatoren der Lebenslage (Wohnung, Gesundheitszustand, Bildung etc.!5)
gleichzeitig beriicksichtigt werden konnen. Zur Abgrenzung gegeniiber der im Teil a dieses
Abschnitts behandelten Einkommensarmut wird auch von Deprivationsarmut gesprochen
wenn es um solche Malle geht (Groh-Samberg u. Goebel, 2007)

Gegen alle solche Malle wird man inhaltlich etwas einwenden konnen. Es ist deshalb nicht
anzunehmen, dass man hier zu einem (dauerhaften) Konsens kommt. Man muss die Gefahr
sehen, dass gegen sehr einfache Konzepte miihelos polemisiert werden kann und dass man
statt dessen in der (dann evtl. nicht mehr sehr transparenten) Kombination vieler Indikatoren
sein Heil suchen wird. Das wird nicht notwendig darauf aufbauende empirische Ergebnisse
vertrauenswiirdiger machen, aber nach geniigend langem Problematisieren werden sich Mel3-
methoden etablieren (oder sie haben sich bereits etabliert) von denen jeder weil, dass sie ei-
gentlich unbefriedigend sind aber deren Rechtfertigung vor allem darin zu sehen ist, dass alle
so rechnen.16

2. Einfache ArmutsmaBe und Disparitit

In diesem Abschnitt versuchen wir zu zeigen wie man auf der Basis inhaltlicher Festlegungen
(Wahl der maigeblichen Variable, wie z.B. das Einkommen; Definition der Armutslinie etc.)
und mit den statistischen Daten einer Haufigkeitsverteilung einige elementare Maflzahlen zur
Bestimmung des Ausmalles der Armut berechnen kann.

a) Head count ratio H und income gap I

Das einfachste Mal} der Armut ist die "head count ratio" (oder einfach head count) H, der
Anteil der so (mit einer Armutslinie z) definierten "Armen". Sind q < n der insgesamt n Per-
sonen in diesem Sinne arm, so ist H = g/n. Weil Jund y Kennzahlen (Parameter) der Ein-
kommensverteilung sind, ergeben sich z und H aus der Gestalt der Einkommensverteilung.
Wird z aufgrund von Fraktilen bestimmt, etwa z =¥, (das erste Quintil) so ist H kein Ergeb-

nis der Analyse sondern a priori festgelegt als H = 0,2.

weise "Punkte” zu vergeben und diese zu einem "Armuts-index" zu summieren ist nicht unproblematisch (vgl. P.
v. d. Lippe u. A. Kladroba (2004)).

14 Gegen dieses Konzept wird argumentiert, dass Menschen bewusst auf die hier angesprochenen materiellen
Dinge verzichten konnen um sich ein teueres Hobby leisten zu konnen. Fiir das Konzept spricht, dass es sich hier
eher um das handelt, was man normalerweise unter "Armut" versteht und nicht an dem allgemeinen Lebensstan-
dard orientiert ist und damit auch nicht "automatisch” mit Anhebung des Einkommensniveaus steigt.

15 Ein Beispiel fiir einen international bekannten Index, der diese drei Indikatoren vereinigt ist der Human Po-
verty Index (HPI) der UNO.

16 Eine solche Situation ist ja nicht gerade selten und uns inzwischen auch in anderen Bereichen vertraut. Es ist
zweifellos ein dringendes und legitimes Anliegen die Qualitidt von wissenschaftlichen Leistungen zu messen.
Jedem "insider" ist klar, dass es schwer ist so etwas zu messen. Aber man hat sich daran gewohnt, dass dies an-
geblich am besten dadurch geschieht, dass man Zitate zéhlt (eine Forschungsarbeit ist umso besser je ofter sie
zitiert wird und es ist nicht wichtig ob sie gelesen wird, nur dass sie zitiert wird und von wem sie zitiert wird).
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Liegen die Einkommen von n Personen oder Haushalten der Grof3e nach geordnet vor (x; < ....
< X, ) und fallen q Einheiten unter die Armutsgrenze x; < .z (mit j = 1,...,q), so ist der Anteil
der Armen, die bereits erwihnte "head count ratio"

(1) H=—,0<H<I, x1<....<Xy,

1
L
die als ein sehr einfaches MaB der Betroffenheit von Armut gilt. Auf Anderungen in den Ein-
kommen x; der Armen, sofern diese unter z bleiben (und somit q und n unverdndert bleiben)
oder in der "Ungleichheit" (Disparitit) der Einkommensverteilung unter den Armen reagiert H
jedoch nicht.

Ein weiterer Aspekt der Armut ist somit deren Intensitdt 1 ("income gap ratio", oder [relati-
ve] Einkommensliicke), mit der man den relativen (auf z bezogenen) mittleren Einkommens-
abstand g; = z - Xx; und damit auch den relativen Abstand des mittleren Einkommens X, der

Armen!7 von z zum Ausdruck bringt

1
q ggi Z(Z_Xi) z—X X . .
2 I= = q = =1-— (I =income gap ratio).
z z z z

Wenn die Armen hinsichtlich ihres Einkommens alle gleich sind, d.h. keine Ungleichheit!8
(gemessen am Gini-Mal3 G) unter den q armen Einheiten besteht, also G, = 0 ist, dann sollte
das Armutsmal} P (poverty) einfach das Produkt aus H und I sein!®

(3) Py = H-Izﬂ(l—ﬁj
n z
Py soll bedeuten: das Armutsmall P, wenn keine Ungleichheit unter den Armen besteht, also

G, = 0 ist. Man kann I und Py auch wie folgt von anderen méglichen Mittelungen der "gaps"
unterscheiden (vgl. Scheurle 1996, S. 81f):

bezogen auf
die Armen (q) alle Einheiten (n)
Durchschnitt der individuel- i . D
len Einkommens-Liicken g; izlg ' D, D Tl =H D, =D;
=— = o)
q q
normierter® Durchschnitt D, D; 3
der individuellen Liicken . I S, H-T="F

* normiert beziiglich der Armutsgrenze z

17 1m folgenden soll zwischen zwei Klassen unterschieden werden, 1: poor und 2: non-poor, so dass X und X,

die mittleren Einkommen der Armen und Reichen (oder besser: Nicht-Armen) bedeuten. Entsprechend sind die
Umfinge der Personengesamtheiten ny = q und ny = n - g fiir die arme und die nichtarme Bevolkerung.

18 Eine gewisse Vertrautheit mit der Messung der Ungleichheit (relative Konzentration, "Disparitét") wird hier
vorausgesetzt. Eine geeignete graphische Darstellung ist die Lorenzkurve. Das Disparititsmal von GIORDANO
GINI G miBt den Grad der Disparitit und kann als Flichenverhiltnis gedeutet werden. Vgl. hierzu PETER V. D.
LipPE, Deskriptive Statistik, Stuttgart, Jena 1993, S. 157 ff.

19 Wenn also G1 = G, = 0 also keine Ungleichheit innerhalb der Klassen besteht. Ist diese vorhanden, so ist die
Armut P stets grofBer als der hier angegebene Wert P(y (siehe Gl. 9). Auch die Disparitit G ist also stets mindes-
tens so grofl wie in Gl. 5 angegeben.
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Gl. 3 liefert eine Normierung (damit 0 <P < 1), die fiir das Armutsmal} P {iblicherweise einge-
fithrt wird. P, soll bedeuten: das Armutsmal3 P, wenn keine Ungleichheit unter den Armen
besteht, also G; = 0 ist.

b) Armut und Disparitit, zwei Klassen (Arme und Reiche)

Es soll zunidchst nur zwischen zwei Klassen (1: poor und 2: non-poor) unterschieden werden
Die mittleren Einkommen der Armen und Reichen (oder besser: Nicht-Armen) haben dann
die Subskripte 1 und 2 und man erhélt n; = q und n; = n - q fiir die Umfinge der armen und
die nichtarmen Bevolkerung sowie den Mittelwert der Einkommen der gesamten Bevolkerung
1st

(4) X=Hx,+(1-H)X,

und das Gesamteinkommen aller n Personen folglich nX. Ginis Disparitdtsmal} als Ausdruck
der Ungleichheit zwischen den beiden Klassen (es sei angenommen, dass keine Ungleichheit
innerhalb der Klassen besteht, also G; = G, = 0) ist dann

S G= H(l—@).

X

Ein Vergleich von GI. 5 mit der Gl. 3 zeigt einen bedeutsamen Unterschied zwischen der Ar-
muts- und der Disparitidtsmessung. Einmal wird das Durchschnittseinkommen der Armen X,
bezogen auf die Armutslinie z und zum anderen auf den Gesamtmittelwert X .

Da in der Regel gilt z > X, (und notwendig immer X, < X) ist auch G = P, und offensichtlich
gilt unter diesen Voraussetzungen20

Armut (Py) ist dann gleich der Disparitit (G), wenn die Armutslinie gleich dem mittleren
Einkommen ist (also z = X).

Man kann die Zusammenhinge auch wie folgt interpretieren: Der Betrag
q

Dl = Ez = Zgi :q(Z_il)
i=1

im Zihler von GI. 2 ist der gesamte Einkommensbetrag, der erforderlich ist, um die Armen
auf das Einkommensniveau der Armutslinie z anzuheben. Gelegentlich wird auch dieser Be-
trag im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt gesetzt und als Armutsmal} im internationalen
Vergleich benutzt.

Der "Pro-Kopf"-Betrag (bezogen auf alle n Einheiten) ist dann
(6) E, =D,=H(z-%,).

Entsprechend kommt es bei der Disparititsmessung offenbar auf die "Anhebung" der Armen
auf das Niveau des mittleren (deshalb M) Einkommens X (statt der Armutslinie z) an, also auf

Ey= q(i—il) =q(1- H)(i2 —il) und pro-Kopf gerechnet auf
(7)  Ey=H{-H)X,-x,).

Ein Disparitits- und Armutsmal} erhdlt man hieraus, indem man diese durchschnittlichen um-

zuverteilenden Einkommensbetrige auf X bzw. auf z bezieht, denn:

20 Nur zwei Klassen, Arme und Nichtarme und keine Ungleichheit innerhalb der Klassen, also G| = G,= 0.
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E E,
P,=—% und G=—X.
V4 X

Wie man sieht, kommt es bei der Disparitit G, anders als bei der Armut Py auch auf den Un-
terschied der Durchschnittseinkommen zwischen Reichen (iz) und Armen (il) an.

Nach dem (umstrittenen) "Fokusaxiom", auf das noch eingegangen wird, sollen die Einkom-
men oberhalb der Armutsgrenze und damit X, (und die Veridnderung von X,) die Armuts-

messung nicht beriihren.

Armut (P) und Disparitit (G) sind offenbar Phidnomene, die dhnlich, aber doch nicht gleich
sind. Nach verbreiteter Ansicht nimmt die Armut ab, wenn sich die Disparitit verringert. Aber
man kann auch leicht Beispiele konstruieren, bei denen P, sinkt, obwohl die Ungleichheit G
zunimmt und zwar deshalb weil E,; stirker zunimmt als X:

Ausgangssituation:
P 025(1 400) 0,25-0,2=0,05
:500 H:O’ZS . ) 0: Py - | = s -0, = s
_Z 200 % 1200} daraus ergibt sich 288
X = Xy = — ( _j -
G=025|1- =0,15.
1000

Neue Situation hinsichtlich Armut (Py) und Disparitit (Gini, G):

z=500 H=02 } P,=0,2-0,2=0,04 (statt 0,05) und wegen x = 2000

— - 400
X, =400 X,=2400) G=0,25 (l——j =0,16 (statt 0,15).

2000
Der Einkommensbedarf Efw ist von 0,25(100-400) = 150 auf 0,2(2000-400) = 320 gestiegen
und damit um mehr als das mittlere Einkommen.

¢) Armut, Reichtum und Ungleichheit?!

Konstruiert man ein Reichtumsmall R analog zum Armutsmal} (Gl. 3), so konnte dies wie
folgt definiert sein?2:

(8) R, =(1—H)(&—lj=(l—H)I*.

z
Man kann I* als relativen Einkommensiiberschuss der Nicht-Armen (oder Reichen) bezeich-
nen, so wie I eine relative Einkommensliicke (income gap ratio) ist. Ein Nachteil von R, ist,
dass R, > 1 sein kann?3. Aus

10

tuzlrs (1 H)£—|P —HE, +(1-H)E, folat, d
=[P xRt x0Tk 1 10Tt €SS

*

Ey

X

G=

21 In diesem Abschnitt weichen wir erheblich ab von der Literatur iiber ArmutsmaBe. Wie dort der Zusammen-
hang zwischen Armut und Disparitiit beschrieben wird, ist ausgesprochen unbefriedigend und eine Betrachtung
des Reichtums (quasi als Gegenteil von Armut) fehlt vollig.

22 pas Subskript 0 soll auch hier wieder bedeuten, dass von der Disparitit innerhalb der beiden Klassen abgese-
hen wurde, also G; = G, = 0 angenommen wurde. Die Konstruktion kann nicht vollkommen analog zur Armut
erfolgen weil insbesondere nicht klar ist, wie sich ein Transfer zwischen Reichen (im Sinne des Transferaxioms
K2 in Ubers. 2 auf ein ReichtumsmaR auswirken sollte. Vgl. Peichl, Schaefer u. Scheicher (2010).

23 Wihrend X nicht groBer als z sein kann, ist X, nicht nach oben begrenzt.
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Die Disparitit G (Gini)ist eine gewogene Summe (Gewichte in eckigen Klammern) von Ar-
muts- und ReichtumsmaB (Summe der Gewichte: z/X), bzw. ein gewogenes arithmetisches
Mittel von (mit X) relativierten Einkommensabstinden gegeniiber der Armutslinie

denn

E, :(1—H)(X2__Zj und Ele(Z__le.
X X

Ungleichheit ist somit in einem bestimmten oben bezeichneten Sinne ein Mittelwert aus Ar-
mut und Reichtum. Das erklért auch, warum eine Verringerung der Disparitét nicht notwendig
auch eine Verringerung der Armut bedeuten muf} und letztere sogar mit einer Vergroflerung
der Disparitit einhergehen kann, wie das in dem Beispiel gezeigt wurde. Dabei war P, von
0,05 auf 0,04 gesunken, gleichwohl aber die Disparitit G von 0,15 auf 0,16 gestiegen. Der
Grund war, dass der Reichtum R, von 1,05 auf 3,04 gestiegen ist.

Der beschriebene Zusammenhang zwischen Armut und Disparitét dndert sich nicht grundle-
gend, wenn man zusitzlich die Disparitit innerhalb der Armen beriicksichtigt. Das Armuts-
mal} von A. SEN ist dann

9) P=H{1—(1—I)[I—Glﬁﬂ bzw. mitq — oo

P=HI+HG,(1-1) =P,+ HG,(1-1).

Entsprechend wiren auch bei der Berechnung von G auf der rechten Seite von Gl. 5 weitere
Summanden anzufiigen, wenn G, > 0 ist.

Das gleiche gilt auch wenn man mit drei statt zwei Einkommensklassen, einer Armuts- und
einer Reichtumslinie ( Zp, ZR) rechnet

GroBenklasse mittleres Einkommen relative Haufigkeit
arm: 0<x<7zp X, h;=H
mittel : zp<x < 7g X, h,
reich: zg <x X3 h3

Fiir Ginis Disparititsmafl G erhélt man dann24

(52) G= (1—hl)h3(i3fx_ij+(l—h3)hl(i;ilj

oder G=(1-h,)R" +(1—h,)P"

wenn man Armut (P*) und Reichtum (R™) nicht am Abstand von der Armuts- bzw. Reich-
tumslinie, sondern vom Mittelwert X misst?. G ist nicht einfach ein gewogenes Mittel von R*
und P* weil die Summe der Gewichte nicht eins ist, sondern (1 - h;) + (1 - h;) =1 + h,.

24 yon der Disparitit innerhalb der Klassen wird wieder abgesehen (also G| = G, = G3=0).

25 Das geschieht in der Armutsmessung deshalb nicht, weil eine auf X statt auf z bezogene Liicke (income gap)
weniger ein MaB fiir die Armut als fiir die Leichtigkeit ihrer Verringerung ("the ease of its alleviation") wire.
Sudhir (1977), S. 10.
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3. Axiome fiir Konzentrations- und Disparitiatsmalie

In diesem Abschnitt stellen wir ein System von Axiomen2¢ dar, das iiblicherweise fiir Kon-
zentrationsmalle im weiteren Sinne (also MaBle der [absoluten] Konzentration und der Dispa-
ritdt) gefordert wird. Die entsprechende Situation ist im Falle der "Armut" sehr viel schlech-
ter, d.h. man ist dort noch weit entfernt von einem Konsens iiber Axiome, die bei einem Ar-
mutsmall zu fordern wiren. Ob ein Axiom fiir "wichtig" oder "unverzichtbar" zu halten ist
kann nicht wirklich "objektiv" entschieden werden. Man kann jedoch versuchen, die Notwen-
digkeit eines Axioms zu begriinden, was hier im Teil b dieses Abschnitts geschehen soll, in
dem wir uns die Aufgabe vornehmen, verschiedene Verteilungen, z.B. Einkommensverteilun-
gen als ganzes nach zu- oder abnehmender Ungleichheit zu ordnen.

a) Die Axiome und ihre Interpretation

Die Betrachtung von Axiomen hat bei Konzentrations- und Disparitdtsmalen eine lange Tra-
dition. Ein Axiom ist im Zusammenhang mit einer beschreibenden statistischen Mafzahl (ei-
ner Kennzahl oder "statistic") eine formale Eigenschaft, die ein Mallzahl haben sollte um sinn-
voll zu sein. Nimmt man z.B. an, dass einer und nur einer der Werte xi, X», ..., X, groer wird
(etwa x1+ A mit A > 0 statt x;), dann sollte ein "sinnvoller" Mittelwert dieser Zahlen auch gro-
Ber werden.2’

Konzentration im wirtschaftlichen Sinne kann zweierlei bedeuten:
1. eine Ballung von Verfiigungsmacht auf wenige Einheiten (z.B. Marktbeherrschung) und
2. die Existenz erheblicher Groenunterschiede zwischen den Einheiten ("Ungleichheit").

Im ersten Fall spricht man von absoluter Konzentration (oder einfach Konzentration), im
zweiten Fall von relativer Konzentration oder auch "Disparitit".28

Einmal wird auf die absolut geringe Anzahl der wirtschaftlichen Einheiten abgestellt (Anzahl-
aspekt der Konzentration), im anderen Fall auf die Ungleichheit der auf die Einheiten entfal-
lenden Anteile am gesamten Merkmalsbetrag (Disparitidtsaspekt der Konzentration). Die sta-
tistischen Maf3e der absoluten Konzentration (Konzentration im engeren Sinne) beriicksichti-
gen beide Aspekte, die der Disparitit (oder: relativen Konzentration) nur den zweiten.2?

Im Folgenden geben wir einige Erlduterungen zu den Axiomen der Ubersicht 2:

26 Es soll hier nicht auf die besonderen Forderungen an Axiomensysteme (dass diese ndmlich widerspruchsfrei
und unabhingig [ein Axiom soll nicht eine Folgerung aus anderen Axiomen darstellen] sein sollen) eingegangen
werden.

27 Es ist offensichtlich, dass der Median diese Monotonieforderung an einen Mittelwert nicht erfiillt.

28 Eine Aussage im Sinne der relativen Konzentration ist zum Beispiel: 2% der Bevolkerung haben mehr als
70% des Produktivvermogens (sowohl die Merkmalstriger [Bevolkerung] als auch die auf sie entfallenden
Merkmalsbetrige [Anteile am Produktivvermdgen] sind relativiert [Prozentangaben]). Eine Aussage im Sinne der
(absoluten) Konzentration ist dagegen auf einem bestimmten Markt haben nur 3 Unternehmen (die drei groften
Unternehmen) zusammen einen Marktanteil von 90% (die Merkmalstriger sind in absoluter Zahl angegeben, es
kommt auf die absolut geringe Anzahl an).

29 In der wirtschaftlichen Realitit sind absolute und relative Konzentration nicht zwei streng unterschiedene
Erscheinungen, sondern zwei in der Regel gemeinsam auftretende Aspekte eines Vorgangs. Neugriindungen,
Fusionen, ungleiches Groflenwachstum usw. beriihren meist beide Arten von Konzentration und damit auch beide
Arten von statistischen Maf3zahlen gleichzeitig, wenngleich haufig in unterschiedlicher Weise. Dem steht jedoch
nicht entgegen, dass man modellmifBig (in einem Gedankenexperiment) Vorginge konstruieren kann, die sich
isoliert auf einen der beiden Aspekte der Konzentration auswirken. Das geschieht bei der Entwicklung einer
Axiomatik. Eine entsprechende Leistung ist bei der Armutsmessung noch nicht gelungen.
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1. Das Axiom K1 (auch "Bresciani-Turoni-Bedingung" genannt) besagt, dass ein Konzentra-
tions- und ein Disparititsmall unabhéngig sein soll von der Malleinheit der zu verteilen-
den GroBe (des Konzentrationsmerkmals). Die "Ungleichheit" der Einkommensverteilung
wird nicht davon beriihrt, ob das Einkommen in € oder in $ gerechnet wird. Sie ist in bei-
den Fillen gleich grof.

Ubersicht 2 Axiome fiir Konzentrations- und DisparititsmaBe

a) Gemeinsame Eigenschaften von Konzentrations- und Disparititsmafen (C)

K1 |Invarianz gegeniiber propor- | Ein Konzentrations- oder Disparitdtsmal C soll invariant sein bei folgen-
tionalen Transformationen der Transformation: Ist y; = Axj (A # 1), so ist C(y) = C(x). Dadurch ist C
unabhingig von der MaBeinheit des Konzentrationsmerkmals.

K2 | Transferaxiom (Pigou Dalton | Wird ein Betrag d mit O < d < h/2 transferiert von einem Merkmalstrager i
Bedingung ) (mit dem Merkmalsbetrag x;) zum Merkmalstriger j mit x; = x; - h also x; <
X;, s0 soll C abnehmen (regressiver [egalisierender, negativer, d.h. die
Konzentration verringernder] Transfer)”

K3 | Verschiebung, Niveau- Sei yj; = a + xj (a # 0), dann ist bei egalitéirer Verteilung des Merkmals X
dnderung die Konzentration des Merkmals Y gleich, also C(y) = C(x) und in den
sonstigen Fillen soll gelten C(y) < C(x), wenn a > 0 (abnehmende Kon-
zentration) und C(y) > C(x), wenn a < 0 (zunehmende Konzentration)

a) auch (missverstiandlich wegen Axiom K3) "Verschiebungsprobe" genannt

b) Die Umkehrung sollte entsprechend bei einem progressiven [positiven] also die Konzentration (und damit auch das
Konzentrationsmaf3) erhohenden Transfer ("von arm zu reich") gelten.

Man beachte, dass mit dem Axiomen K1 eine gleiche relative (prozentuale) Verdnderung des Konzentrations-

merkmals (z.B. Einkommens) angesprochen ist, wihrend es bei K3 um eine gleiche absolute Verinderung geht.

K1 ist nicht unumstritten.

b) Eigenschaften, bei denen sich Konzentrations- (K) und Disparititsmafie(D) unterscheiden

K4 | Proportionalititsprobe Ersetzt man jeden einzelnen Merkmalstréger i mit dem Anteil q; am Merk-
malsbetrag durch k > 1 gleich groBe Merkmalstriger mit den Anteilen gj/k,
so soll fiir das neue Disparititsmafl D* bzw. Konzentrationsmal} K* gelten:
D* = D (Disparitit bleibt unveridndert)
K* = K/k < K (Fall der Dekonzentration)“)

K5 | Erginzungsprobe (Nuller- Fiigt man einer Verteilung m Einheiten, deren Merkmalsbetrige jeweils
gidnzung) Null sind ("Nulltriger") hinzu, so soll gelten K* =K und D*>D
K6 | Wertebereiche Es soll gelten: fiir Konzentrationsmafle 1/n < K <1 und fiir Disparitétsma-

Be 0<D<1-1/mY

a) Entsprechend soll im "umgekehrten" Fall einer Fusion von k gleich groBen Einheiten zu einer Einheit gelten D* = D und
K*=kK > K (Fusion)

b) mit wachsendem n strebt die Untergrenze bei K gegen 0 und die Obergrenze bei D gegen 1.

Im Unterschied zu den Axiomen K1 bis K3 wird bei den Axiomen K4 und K5 postuliert, dass Konzentrations-
und Disparititsmalle auf die in den "Proben" unterstellten Vorgédnge unterschiedlich reagieren. Die Proportio-
nalitdtsprobe (Axiom K4) beschreibt den reinen Anzahleffekt, weshalb Disparitdtsmalle hierauf nicht reagieren
sollen. Die Forderung K5 ist damit motiviert, dass man gedanklich eine immer gréer werdende Ungleichheit
durch Hinzufiigen von "Nulleinheiten" entstehen lassen kann.

2. Das Axiom K2 wird nicht selten nur fiir DisparitdtsmaBe gefordert. Bei einem Transfer
"von reich zu arm" soll die Disparitit abnehmen (negativer -, regressiver - oder egalisie-
render Transfer). Umgekehrt soll die Disparitit zunehmen, wenn d von j auf i transferiert
wird (positiver - oder progressiver Transfer). Transfers sind hier stets Umverteilungen bei
gleichbleibendem gesamtem Merkmalsbetrag und wegen d < h/2 auch bei gleichbleibender Rang-
folge der Merkmalstriger (unter denen der Transfer stattfindet).30

30 Gelegentlich wird der Transfer auch "bewertet" in dem Sinne, dass sich ein positiver Transfer auf ein Kon-
zentrations- oder Disparitidtsmalf stirker erhohend auswirken soll, als sich ein betragsmiBig gleich grofer negati-
ver Transfer verringernd auswirkten soll ("starke Verschiebungsprobe").
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Bei Armutsmalen spielen nicht Transfers zwischen irgendwelchen Einheiten eine Rolle, sondern
nur Transfers zwischen Armen und Reichen also Einheiten, die auf unterschiedlicher Seite von
der Armutsgrenze (also unter- und oberhalb von z) stehen.

Das Transferaxiom bereitet auch Schwierigkeiten bei der Definition des Reichtums in Analogie
zur Armut. Wie soll sich ein Transfer zwischen unterschiedlich reichen Einheiten auf ein Reich-
tumsmal} auswirken?

3. Nach Axiom K3 bedeutet eine fiir alle gleich gro3e Zunahme (a > 0) der Merkmalsbetra-
ge eine Verringerung der Disparitidt und entsprechend eine Abnahme (a < 0) eine Vergro-
Berung der Disparitidt. Auch dieses Axiom wird hiufig nur fiir Disparititsmalle gefordert.
In dieser Hinsicht besteht auch ein wichtiger Unterschied zwischen Disparitit (die nicht
verschiebungsinvariant ist) und der ebenfalls - wie gesagt - fiir Betrachtungen der "Un-
gleichheit" relevanten Schiefe (die verschiebungsinvariant ist).

4. Der mit K4 beschriebene Anzahleffekt soll sich nicht auf ein Disparitdtsmal} sondern nur
auf ein Konzentrationsmal3 auswirken (das sich danach proportional zu einer Verringe-
rung (Fusion) bzw. einer Vergroerung (Dekonzentration) der Anzahl der Merkmalstriager
vergroflern, bzw. verringern soll).

5. Hinter der Ergénzungsprobe (Axiom K5) steht die Vorstellung, dass man sich eine "Un-
gleichverteilung" durch Hinzufiigen von Nulltrigern aus der Gleichverteilung entstanden
denken kann. In gleicher Weise wird eine bestehende "Ungleichheit" durch Hinzufiigen
von Nulltrigern vergroBert. Anders als bei K4 ist mit K5 noch nicht gesagt, um wie viel
sich D bei Hinzufiigen (Wegnehmen) von Nulleinheiten vergroBert (verringert).3!

6. Axiom K6 bezeichnet einen ganz wesentlichen Unterschied zwischen Disparitit (und
Konzentration) einerseits und Armut andererseits: Es gibt zwei klar definierte Extremfille
der Konzentration, und das macht es moglich, Konzentrations-, bzw. Disparitidtsmal3e auf
den Wertebereich von 0 bis 1 zu normieren.32 Etwas entsprechendes gibt es bei der Ar-
mutsmessung nicht. Die extremen Situationen sind:

e cegalitire Verteilung,? die Situation der minimalen Disparitit: jeder der n Merkmals-
trager hat den gleichen Merkmalsbetrag x und damit auch den gleichen Merkmalsanteil
qi=1/n@G=1,2,..,n)und

® vollkommene Ungleichheit (maximale Konzentration): ein Merkmalstriager vereinigt
die gesamte Merkmalssumme auf sich, sein Anteil q ist somit 1 und die Anteile q der
ibrigen n-1 Merkmalstrager sind alle jeweils Null.

Demgegeniiber kann man keine Situationen konstruieren, in denen man mit Recht von mi-
nimaler oder maximaler Armut sprechen konnte.

31 Eine strengere Aussage ist z.B. bei einer Verdoppelung der Anzahl der Merkmalstriger soll sich das Gleich-
heitsmall I = 1 - D halbieren.

32 Man beachte, dass die minimale Konzentration und die maximale Disparitidt von n abhidngig sind und mit n
—oc die Grenzen "gegen Null" bzw. 1 streben. Bei der Disparitdt ist es sinnvoll fiir den Fall, dass eine Einheit
die gesamte Merkmalssumme auf sich vereint und der Rest von n-1 Einheiten leer ausgeht danach zu differenzie-
ren, wie grof} n ist (die Obergrenze von D ist deshalb abhédngig von n). Fiir die Konzentration ist es dagegen bei
einem marktbeherrschenden Unternehmen (Anteil [etwa] 100%) irrelevant ob daneben noch viele oder nur weni-
ge Unternehmen bestehen mit einem jeweils praktisch verschwindend kleinen Marktanteilen.

33 Bei der Disparitdtsmessung wird auch missverstindlich von "Gleichverteilung" gesprochen. Die egalitire
Verteilung heifit in der Statistik auch Einpunkt-Verteilung (alle Einheiten haben die gleiche [und damit einzige]
Merkmalsausprigung, deren prozentuale Hiufigkeit 100% ist). Gleichverteilung heifit dagegen: jede Merk-
malsauspragung kommt gleich hédufig vor (z.B. die Verteilung der Augenzahl beim Wiirfeln [eine Wahrschein-
lichkeits- nicht Haufigkeitsverteilung]).
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b) Begriindung der Axiome (fiir DisparititsmaBe) aus der Aufgabe,
Verteilungen in eine Rangordnung zu bringen

Man stelle sich die Aufgabe vor, verschiedene Einkommensverteilungen (als ganzes) nach zu-
oder abnehmender Ungleichheit (Disparitidt) zu ordnen. Es ist also zu entscheiden welche von
jeweils zwei Verteilungen ein groleres Mall an Ungleichheit darstellt.

1. Beginnen wir mit dem wohl einfachsten Fall zweier Verteilungen mit gleichem Stichpro-
benumfang n; = n, und auch gleichem Mittelwert y, =y, also gleichem Einkommensniveau.
Es erscheint sinnvoll, jetzt die Verteilung von y; dann als "gleicher" (geringere Disparitit)
anzusehen als die Verteilung von y,, wenn die erste aus der zweiten durch einen entsprechen-
den Transfers des Betrag h von einer reicheren Einheit j (mit dem Einkommen y; > y; +2h) zu
einer d&rmeren i mit dem Einkommen y; (so dass der Mittelwert y gleich bleibt und auch nach
dem Transfer das Einkommen von j noch groBer ist als das von i) hergeleitet werden kann34.
Unter solchen Voraussetzungen n; = n; und y, =y, erlaubt das Transferaxiom3> K2 eine
Ordnung nach der Ungleichheit3¢. Im Folgenden sollen nun die Annahmen iiber n und y ge-
lockert werden.

2. Wenn aber n, # n, ist, dann ist gleichwohl ein Vergleich moglich, jedoch nur dann, wenn
das Disparititsmall D so konstruiert ist, dass es sich nicht verdndert, wenn zu jedem Einkom-
mensbezieher ein genau gleicher Doppelginger hinzukédme, sich also die Gesamtheit verdop-
pelt (oder allgemein ver-A-facht), so dass D von der absoluten GroBe n unabhingig ist und nur
von den Anteilen (relativen Hiufigkeiten) abhédngt, nicht von der absolutern Zahl der Merk-
malstriger (das wire dasAxiom K4 im Sinne der DisparititsmaBe)37.

3. Schwierig wird es aber, wenn nun auch noch die Annahme y, =Yy, gelockert wird, die Mit-
telwerte also verschieden sein konnen und durch Transfers auch eine Lorenzkurve entwickelt
werden kann, die die urspriingliche Kurve schneidet. Die Schwierigkeiten entstehen dadurch,
dass jetzt kontroverse Auffassungen dariiber moglich sind, an welchen weiteren Axiomen
man sich nun orientieren sollte. Eine verbreitete Vorstellung ist jetzt die, dass D unveridndert
sein sollte bei gleicher relativer Erhohung (A > 1) oder Senkung (A < 1) aller Einkommen
(Axiom K1 oder Invarianz gegeniiber proportionalen Transformationen)38. Allerdings sollte D

auf eine gleiche absolute Verinderung der Einkommen y; zum neuen Wert y; =y, +a aber

34 Man beachte, dass eine solche Beurteilung eines Transfers von reich zu arm als Ungleichheit "verringernd”
und somit in gewisser Weise eine Situation "verbessernd” auch eine Orientierung an der Gleichverteilung (ge-
nauer: Einpunktverteilung, d.h. alle Einkommen sind gleich) impliziert. Das gleiche gilt fiir die Annahme einer
entsprechenden Wohlfahrtsfunktion (gleiche individuelle Nutzenfunktionen bei abnehmender Grenznutzen), d.h.
wenn ungleich verteiltes Gesamteinkommen eine geringere Wohlfahrt bedeutet als wenn das gleiche Gesamtein-
kommen zu gleichen Teilen verteilt wire. Es gibt aber gute Griinde, diesen Zustand nicht als Norm anzustreben,
ganz abgesehen davon, dass auch die Gleichsetzung von Gleichheit mit "Gerechtigkeit" sehr bedenklich ist.

35 oder: Pigou-Dalton-Bedingung.

36 Wenn ein Disparitdtsmall diesem Axiom geniigt, dann scheint es unter den genannten Voraussetzungen beim
Vergleich von Verteilungen in die richtige Richtung zu weisen. Es ist wiederholt gezeigt worden, dass ein solcher
(egalisierender oder negativer [Disparitit verringernder] bzw. regressiver) Transfer gleichbedeutend damit ist, zu
einer Lorenzkurve zu gelangen, die in keinem Punkte unterhalb der bisherigen Lorenzkurve liegt.

37 Man spricht bei diesem Axiom vom population replication principle oder der Proportionalititsprobe. Hin-
sichtlich dieses Axioms unterscheiden sich auch absolute und relative Konzentration (v.d.Lippe 1993, S. 140 ff.).

38 Mit diesem Axiom, wonach D linear homogen vom Grade Null in den Einkommen sein soll, wird das Dispari-
tatsmall in einem gewissen Sinne unabhidngig vom Niveau der Einkommen (das wird auch Bresciani-Turroni
Bedingung genannt oder mean independence). Diese verbreitete Sprechweise ist nicht sehr befriedigend, weil D
ja sehr wohl auf eine (ebenfalls das Niveau veriandernde) Verschiebung um den absoluten Betrag a reagieren soll.
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sehr wohl reagieren, und zwar im Sinne des Axioms K3, so dass also D(y*) < D(y) wenn a > 0
und D(y*) > D(y) wenn a < 0. Man sagt, D soll nicht verschiebungsinvariant sein3°.

Unsere Uberlegung erwihnte die folgenden Axiome in dieser Reihenfolge: K2, K4, K1 und
K3. Man konnte daraus folgern, dass diese Axiome besonders wichtig sind. Innerhalb dieser
vier genannten Axiome wird man damit jedoch nicht hinsichtlich der "Wichtigkeit" differen-
zieren konnen.

Es muss auBBerdem beriicksichtigt werden, dass K1 mit guten Griinden problematisiert werden
kann.

¢) Kritik an der Invarianz gegeniiber proportionalen Transformationen
bei DisparititsmaBen und Unterschiede in der Axiomatik von Armuts- und
DisparitiatsmalBien

Axiom K1 ist nicht unumstritten. Man kann es auch vertreten, das genaue Gegenteil von K1
zu fordern (also keine Invarianz gegeniiber proportionalen Transformationen). Denn gegen K1
sind verschiedene Einwénde erhoben worden. Nach S.Ch. Kolm (1976) ldsst eine proportiona-
le Transformation y; =Ay,, zumindest aus Sicht einer "linken" politischen Position die Un-

gleichheit nicht unberiihrt, sondern bei A > 1 erhoht sich die Ungleichheit, weil sich damit ja
auch die absoluten Einkommensunterschiede erhohen. Ein MaB3, das die oben genannten Ei-
genschaften hat (invariant gegeniiber proportionalen Transformationen, nicht aber gegeniiber
einer Verschiebung), nennt Kolm "rightist"40 und er stellt es den "leftist"-MafBlen gegeniiber
und diskutiert auch ein verallgemeinertes ("centrist") Mal3, aus dem ein linkes und ein rechtes
Mab jeweils als Spezialfall hervorgehen soll.

Mit dieser Kontroverse iiber das Axiom der Invarianz gegeniiber proportionalen Transforma-
tionen ist aber auch noch ein anderes Problem verbunden. Shorrocks 1983 weist darauf hin,
dass die Disparitit in Schweden grofer ist als in Indien, Indonesien, Kenia oder Tansania und
das, obgleich das Durchschnittseinkommen in Schweden gut zehnmal so hoch ist wie in den
genannten Lindern und die Einkommen im ersten Dezil in Schweden im Schnitt hoher sind
als die der 5% oder gar 1% Reichsten in den verglichenen Landern. Es fragt sich also, ob man
mit einem Disparitdtsmal}, bei dem das absolute Niveau, also die Hohe des Durchschnittsein-
kommens y praktisch keine Rolle spielt (mit K1 soll ja gerade die Unabhingigkeit vom Ni-

veau sichergestellt werden), wirklich die "Ungleichheit" oder gar die "Ungerechtigkeit" mift.

Die bei Disparitatsmessung wohl sinnvolle Unabhéngigkeit vom (absoluten) Niveau kann bei
der Armutsmessung keine sinnvolle Forderung sein. Kennzeichnend fiir die Armutsmessung
ist ja die Bezugnahme auf eine Armutslinie z (poverty line), also eine absolute Einkommens-
grofe und die Beschriankung auf eine Teilgesamtheit der ¢ < n "Armen"4!.

Auch wenn hinsichtlich K1 ein klarer Unterschied bestehen mag bereitet die Abgrenzung zwi-
schen Disparitits- und Armutsmessung gleichwohl weiter grole Schwierigkeiten. Wie in Ab-

39 Dieses Verschiebungsaxiom markiert iibrigens auch einen Unterschied zwischen Schiefe und Disparitit. Im
Alltagssprachgebrauch wird Disparitidt gerne im Sinne von Linkssteilheit verstanden. Ein Schiefemal3 ist ver-
schiebungsinvariant, ein Disparitétsmalf sollte es aber nicht sein.

40 Die meisten bekannten MaBe der Disparitit sind in diesem Sinne "rechte Mafle". Der Unterschied, um den es
hier geht, tritt auch auf bei der Unterscheidung zwischen absoluten und relativen MaBlen der Streuung. Der Varia-
tionskoeffizient als Maf} der relativen Streuung ist auch zugleich ein Disparitdtsmal}, und zwar ein "rechtes" und
als solches eine Alternative zum Gini-Maf}. Entsprechend wire das dazugehdrende absolute Streuungsmall (die
Standardabweichung bzw. Ginis DispersionsmaB) ein "linkes" Maf} der Ungleichheit.

41 Man kann zeigen, dass gewisse Armutsmalle zu Disparititsmaen werden, wenn man die Armutslinie z in
Hohe des Mittelwerts ansetzt oder die Betrachtung von den q Armen auf alle n Einkommensbezieher ausdehnt.
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schnitt 2b gezeigt kann man mit einem analog*? zum Armutsmall konstruierten Mal} des
Reichtums die Disparitit als Mittelwert aus Armut und Reichtum darstellen*3. Bedenkt man
schlieBlich, dass es z.T. die gleichen Axiome sind, denen sowohl Disparitits- als auch Ar-
mutsmalle geniigen sollen (z.B. das Transferaxiom, was im nédchsten Abschnitt gezeigt wird),
so ist es keineswegs einfach, klar zu sagen, worin der Unterschied des Anliegens bei der
Disparitits- und Armutsmessung besteht44. Mehr Klarheit wire aber wiinschenswert, denn es
besteht ein Bediirfnis z.B. zu messen,

¢ in welchem Ausmall Armut abnimmt durch Anhebung der Einkommen der Armen, oder
aber aller Einkommen (Zunahme der Wohlfahrt), oder schlieSlich durch Abnahme der
Disparitit, oder

e ob der Wohlfahrtseffekt groer ist, wenn man zuerst die Armut und dann die Disparitit
verringert oder umgekehrt.

Wie wenig begrifflich oder auch hinsichtlich Axiome — worauf im Folgenden noch einmal
eingegangen werden soll — zwischen Armut, Disparitidt und Streuung (Dispersion) zu unter-
scheiden ist, wird auch deutlich, wenn man sich einmal ansieht, welche "Armutsmafle in der
Literatur diskutiert werden. Genannt werden z.B. folgende Maf3e® (relative) Spannweite, Va-
riationskoeffizient, logarithmische Varianz, Hoover- Ungleichverteilung, Quintilenschiefe,
Entropie, Theils Distanzmal} (Unterschiedlichkeit von Verteilungen) oder Ginis Disparitits-
mal. Die meisten der genannten Malle sind bekannt als Malle der (relativen) Streuung und
einige sind als Disparitdtsmalle gedacht. Das belegt erneut unsere These, dass "Armut" keine
gegeniiber Disparitidt sauber abgegrenzte Fragestellung der Statistik bzw. "measurement eco-
nomics"46 ist

4. Indirekte Armutsdefinition durch Axiome fiir Armutsmafe

Die Betrachtung von Zusammenhidngen zwischen gebriduchlichen und als angemessen be-
trachteten MafB3en von Armut (und analog von Reichtum) einerseits und Disparitit andererseits
liefert noch keine Beschreibung des "Wesens" der Armut (bzw. des Reichtums). Man versucht
dies seit einiger grundlegender Arbeiten von A. SEN47 mit Axiomen, denen ein sinnvolles Ar-
mutsmal} geniigen sollte. Als wichtigste Axiome gelten dabei nach Sen

P1: Monotonie: verringert sich das Einkommen X; < z einer armen Person, so soll sich das
Armutsmal} P vergroBBern.

P2: Transfer: transferiert eine arme Person i einen Betrag d ihres Einkommens i auf eine
Person k (mit x, > x;), so soll P steigen (entspricht dem Axiom K2).

42 d.h. aufgrund der Abstidnde von einer Reichtumslinie. Dieser Gedanke findet sich iibrigens vor allem bei
Vaughan 1987, der von einer "affluence-" oder "surplus gap ratio" spricht. Bei ihm sind Armuts- und Dispari-
tatsmaBe nur Unterformen eines allgemeinen Mafles, mit dem man eine Préiferenzordnung von Einkommensver-
teilungen herstellen kann. Der Nachteil dieses MaBes ist jedoch, dass es in Nutzen und nicht in Geldeinheiten
(Einkommen) misst. Gleiches gilt aber auch fiir die Betrachtung von Lewis und Ulph 1988.

43 vgl. v.d.Lippe 1995, S. 95.

44 Vgl. Lewis und Ulph 1988. Auch Pyatt 1987 beklagt diese Unklarheit. An einigen Stellen (S. 461, 465) er-
weckt er den Eindruck, als behandle beides den gleichen Gegenstand nur mit einer anderen Betrachtungsweise,
so wie man z.B. eine Hiufigkeitsverteilung durch Momente oder durch Quantile beschreiben kann.

45 Wir verzischen hier in vielen Fillen auf die Definitionen, die jedoch leicht in der einschldgigen Literatur
nachgelesen werden konnen.

46 Das scheint (wie mir erst durch meine Zusammenarbeit mit E. Diewert bewusst wurde) wohl ein inzwischen in
der angloamerikanischen Literatur sehr etablierter Begriff zu sein.

47 A. Sen (1976), S. 219-231.
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Mit P1 (und mit der Armutslinie z) wird der Aspekt der absoluten Hohe des Einkommens ins
Spiel gebracht, was im Vergleich dazu bei der Disparitdtsmessung nicht iiblich ist. Das Trans-
feraxiom P2 wird auch gefordert bei der Disparitdtsmessung, wobei i nicht arm sein muf} (also
auch x; > z sein darf) und die Reihenfolge auch nach dem Transfer erhalten bleiben muf,
wenn der Transfer in die umgekehrte Richtung erfolgt (von k nach i) und damit die Disparitit
verringert wird#$,

Das Problem ist, dass es Armutsmal3e gibt, die diese Axiome nicht erfiillen (H erfiillt weder
P1 noch P2 und I erfiillt nicht P2, wenn der Transfer unter zwei Personen stattfindet, die beide
arm sind, so dass sich X, nicht veridndert)*® und dass es andererseits Disparitidtsmalie gibt, die
diese Axiome durchaus erfiillen. Axiom P2 markiert ohnehin keinen wirklichen Unterschied
zur Disparitit, aber auch P1 wird von Disparititsmallen meist erfiillt’9. Bei P2 miisste ein-
schrinkend hinzugefiigt werden, dass sich die Anzahl der Personen und ihr Einkommen (ab-
gesehen vom Transfer) nicht dndern darf. Die Disparitdt erhoht sich ndmlich, wenn eine Per-
son hinzutritt, die drmer ist als die bisher drmste Person und auch wenn eine Person hinzutritt,
die reicher als die bisher reichste Person ist (was im Axiom P2 nicht vorgesehen ist). Das Ar-
mutsmal} P reagiert aber unterschiedlich. Der erste Fall erhoht das Armutsmall (P = H) weil
sich nur die die Anzahl q erhoht (man geht von H = g/n zu H* = (q+1)/n > H iiber). Der zwei-
te Vorgang verringert das Armutsmafl H zu g/(n+1).

Das fiihrt zu der Frage, ob nicht der entscheidende Unterschied zur Disparitit darin besteht,
dass man bei der Armutsmessung die Ungleichheit (im Sinne der Transferaxioms) in einer
Teilgesamtheit (der Armen fiir die x; < z gilt) betrachtet wird3!, statt fiir die Gesamtheit von
Armen und Reichen32. Dieses nicht unumstrittene "focus axiom" (kein Einfluss der Einkom-
men x > z auf P) wird gefordert, weil sich sonst die Armut verringern konnte allein durch Er-
héhung von X, (und damit X) ohne dass sich z, X, oder H dndern. Wenn iiberhaupt auf
"Reichtum" als Messproblem hingewiesen wird, dann wird dieses Axiom ausdriicklich nicht
gefordert. Es ist auch noch niemand auf die Idee gekommen, die Disparitit unter den Reichen
(in unserer Notation G, bzw. G;) als "ReichtumsmaB" vorzuschlagen.

Es gibt sehr viel Literatur zur axiomatischen Betrachtungsweise bei der Armutsmessung, und
viele weitere Axiome (etwa zur Sensitivitit eines Maf3es bei gedachten Verdnderungen in der
Einkommensverteilung), auf die hier nicht eingegangen werden kann. Solche Betrachtungen
zum "Verhalten" von Formeln bei bestimmten Gedankenexperimenten sind in der Statistik
nicht selten sehr erfolgreich. So ist etwa die Axiomatik von Indexzahlen, Konzentrations- und
DisparitdtsmalBien weit fortgeschritten und es ist dadurch ziemlich klar geworden, wie die Er-
scheinungen, die mit solchen Maflen gemessen werden sollen (mit den Axiomen) zu definie-
ren sind. Bei der Armutsmessung oder (quasi als Gegenstiick) bei der Messung von Lebens-

48 Die Reihenfolge bleibt erhalten ("Uberholverbot"), wenn xy - d > x; + d.

49 In Sens ArmutsmaB P (gem. Gl. 9) wird dem Axiom P2 geniige getan, weil sich G, durch den Transfer verédn-
dert.

50 Der extreme Fall des Hinzutretens von Einheiten mit x = 0 ("Nulltrager") markiert entscheidend den Unter-
schied zwischen absoluter Konzentration (oder einfach "Konzentration") und relativer Konzentration (Dispari-
tdt). Erstere bleibt hiervon unberiihrt, letztere muf} steigen.

51 In der Tat wird auch Ginis MaB fiir die Teilgesamtheit der Armen (in unserer Notation also G;) als Armuts-
malf} empfohlen.

52 S0 shnlich wird auch der Unterschied oft dargestellt. A. Sen (1976) S. 225, 229 weist darauf hin, dass mit z =
X und q = n sein MaB P in Ginis MaB iibergehe. Diese Art der Abgrenzung zwischen Armut und Disparitt ist

aber, wie gesagt, hochst unbefriedigend, ganz abgesehen davon, dass beide Gleichsetzungen nicht gleichzeitig
erfolgen konnen, denn es ist unmoglich, dass alle ein Einkommen haben, das unter dem Mittelwert liegt.
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standard oder Reichtum kann davon jedoch leider keine Rede sein, obgleich hieriiber schon
viel gearbeitet wurde.

Um die Schwierigkeiten deutlich zu machen, seien noch kurz drei Beispiele fiir axiomatische
Forderungen genannt:

1. Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine Erhdhung jedes Einkommens x; um einen konstan-
ten absoluten Betrag a (so dass das neue Einkommen X; +a ist j =1, ....,, n) die Einkom-
mensungleichheit verringern muss>3, aber auch hinsichtlich der Armut P ist das so. Ein Un-
terschied zur Disparitit wird damit also nicht markiert.

2. Fiir die meisten MaBle der Disparitit (auBer solchen die "leftist" im Sinne von Kolm sind)
ist ferner kennzeichnend, dass sie auf eine proportionale Transformation nicht reagieren
(Axiom K1) wihrend das bei ArmutsmafBen durchaus sein kann34,

3. Man konnte meinen, dass die Armut in jedem Fall zunehmen sollte, wenn die Armutslinie
angehoben wird. Aus gutem Grund wird ein solches Ergebnis nicht als Axiom postuliert.
Offensichtlich wird meist H steigen (weil bei hoherem z mehr Personen unter die Armuts-
linie fallen) und dies gilt auch fiir G,, aber nicht notwendig auch fiir I, weil X, stirker zu-
nehmen kann als z.

Wie man sieht ist Armut (und wohl erst recht Reichtum) schon allein hinsichtlich der forma-
len Aspekte nicht befriedigend definiert und abgegrenzt gegen andere Konzepte. Dabei sind
noch nicht einmal die mehr inhaltlichen Aspekte erwihnt, wie etwa die Wohlfahrtsmessung,
ein Problem, das vielleicht grundsitzlich nie befriedigend gelost werden kann (vgl. P. v. d.
Lippe und C. C. Breuer (2010)).

Shorrocks bringt z.B. den Gedanken der "Effizienz" im Sinne von Anhebung des Durch-
schnittseinkommens y ins Spiel und spricht von einem "trade off" zwischen "efficiency" und

"inequality". Das fiihrt zur Uberlegung, dass es vielleicht besser ist, ein allgemeines MaB zu
entwickeln, aus dem Armut bzw. Wohlfahrt (Verianderung des Einkommensniveaus) und Dis-
paritit (die unabhingig von diesem Niveau ist) als zwei spezielle Aspekte abzuleiten sind>>,
als fiir diese Aspekte getrennte Mafle zu entwickeln. Solche Betrachtungen leiten iiber zur
Frage der Herleitung von Mallen auf der Basis einer Nutzenfunktion.

5. Wohlfahrtstheoretische Fundierung der Disparitits-
und Armutsmessung

Wir kommen zuriick zur Uberlegung Einkommensverteilungen nach dem Ausmaf der (Ge-
samt-) Ungleichheit, die sich in ihnen manifestiert zu ordnen. Es ist richtig, dass letzten Endes
tiber eine Priferenzordnung von Verteilungen nur auf der Basis einer sozialen Wohlfahrts-
funktion (SWF), die als Summe (!) individueller Nutzenfunktionen definiert ist, entschieden
werden kann, und es ist reizvoll, MaBle auf dieser Grundlage zu entwickeln (wie z.B. Daltons

53 Das ist ein Axiom der Disparitdtsmessung, das sehr deutlich das Wesen der Disparitit beschreibt. In diesem
Sinne werden ja auch von Gewerkschaften gerne solche konstanten (einkommensunabhingigen) Zuschlidge als
"soziale" (die Disparitit verringernde) Komponente eines Tarifvertrags bezeichnet.

54 Der Grund ist, dass nur Einkommen unterhalb von z betrachtet werden. Bestimmte Personen konnen jetzt
Einkommen erhalten, die oberhalb von z liegen (so dass H sinkt), andererseits kann die Disparitit innerhalb der
Armen (also Gy) sinken und I aber auch steigen.

55 Auf die hierzu von Shorrocks 1983 entwickelte "verallgemeinerte Lorenzkurve", die durch "scaling up by the
mean of the distribution" (also Multiplikation mit dem Mittelwert) aus der tiblichen Lorenzkurve gewonnen wird,
kann hier nicht eingegangen werden. Der Gedanke, dass nicht nur die Disparitit, sondern auch die "efficiency" in
eine Rangordnung von Einkommensverteilungen eingehen sollte, findet sich auch bei Pyatt 1987.
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oder Atkinsons Maf, auf die hier nicht im Detail eingegangen werden kann) oder bei vorhan-
denen "deskriptiven" Mal3en versteckte Wohlfahrtsinterpretationen herauszuarbeiten.

Die kurz erwidhnten MaBle (etwa von Dalton oder Atkinson) werden von zwei Groflen be-
stimmt, den individuellen Einkommen y; und dem daraus folgenden Mittelwert y bzw. ) und
der Steigung € des Grenznutzens der (oder "Elastizitit" SWF), die die Wirkung einer Ein-
kommensumverteilung auf den Nutzen (oder anders gesagt: die Neigung zur Gleichverteilung
der Einkommen) misst. Dabei ist natiirlich die kritische und normative Grof3e auf die letztlich

Zi (MYi )l—a

n
men resultierenden Wohlfahrts- also Nutzenverlust messen

alles ankommt. Dalton's Mal} soll den aus der Ungleichverteilung der Einkom-

Es sind aber nicht nur praktische Griinde, die diesen Ansatz wenig erfolgversprechend ma-
chen (es gibt natiirlich Schwierigkeiten mit einer "empirischen" Wohlfahrtsfunktion und wie
soll € bestimmt werden?), sondern auch theoretische3¢, die z.B. Sen veranlasste zu sagen:
"The idea of measuring inequality on the basis of an overall social welfare function is funda-
mentally misconceived. It leads to a clearcut answer but to a question different from the one
that was posed" (Sen 1978, S. 92).

Mit passenden wirtschaftstheoretisch gerechtfertigten Annahmen kann man quasi zwangsliu-
fig zu einem fragwiirdigen Werturteil gelangen. Bei gleichen Nutzenfunktionen und gegebe-
nem Gesamteinkommen ist die gesellschaftliche Wohlfahrt dann maximal, wenn die individu-
ellen Einkommen alle gleich sind (Hartmann 1985, S. 118 f.). So bekommt der ordinidre Neid
die hoheren Weihen einer Sorge um das Gemeinwohl>’. Niemand wiirde z.B. argumentieren,
dass es gesellschaftlich optimal ist, wenn alle den gleichen Bildungsabschluss oder den glei-
chen Sozialstatus und das gleiche Sozialprestige hitten. Oder man denke an Priifungen: wa-
rum sollte es besonders gerecht oder den Nutzen steigernd sein, wenn alle Studenten bei einer
Klausur die gleiche Note hitten, egal welche? Es gibt stindig Prozesse der Selektion und Dif-
ferenzierung, die auch vom Standpunkt der gesellschaftlichen Wohlfahrt gewiinscht sind, wa-
rum aber dann nicht beim Einkommen?

Es ist nicht iiberzeugend, wenn durch Bezugnahme auf die Wohlfahrt die Weichen einseitig
zugunsten der Gleichheit gestellt werden. Hier zeigt sich wieder die Parallele zur Indextheo-
rie, denn auch dort hat die (nutzentheoretische) "6konomische Theorie der Indexzahlen" mehr
Unbheil angerichtet als Klarheit geschaffen8.

Weniger wertend (und wohl auch polemisch) kann man auch auf folgende Probleme, die mit
der Bezugnahme auf den "Nutzen" verbunden sind hinweisen:

56 7u denken wiire dabei u.a. an die Auseinandersetzung iiber den welfarism, d.h. der Frage, ob die gesellschaft-
liche Wohlfahrtsfunktion nur abhéngen soll von individuellen Nutzen (so der welfarism) oder ob auch iiberindi-
viduelle Aspekte wie Ausbeutung, Freiheit, Moral usw. in sie eingehen sollen.

57 Im nichsten Abschnitt wird genau diese Gleichheit der Einkommen als Norm oder Ausgangspunkt (oder
"benchmark") der Disparitéts- und Armutsmessung kritisiert. Es ist wichtig zu sehen, dass die Priferenz fiir Ein-
kommensgleichheit ein Werturteil ist, das dem entsprechenden Disparitdtsmal} iiber die SWF untergeschoben
wird.

58 Was das "Unheil" betrifft, so denke ich an die Diskussion in den USA iiber die angebliche Ubertreibung durch
den Verbraucherpreisindex, die sich auch auf die 6konomische Theorie der Indexzahlen berief. Das Problem des
"Nutzens" ist, dass er - wie oben bereits angedeutet - sinnvolle Unterscheidungen auflost. Autos und Waschma-
schinen sind Giiter. Sie werden mit Einkommen gekauft und haben Preise. Aber der Genuss an der Bewegungs-
freiheit oder die Freude an der Sauberkeit als Elemente eines "Nutzens" sind keine teilbaren oder zu "bepreisen-
de" Objekte und es ist nicht einfach zu sagen, mit welchem "Einkommen" sie "gekauft" werden.
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e Der Versuch Messkonzepte auf den "Nutzen" zu fundieren verleitet zur Ausuferung und
Vernebelung von Begriffen sowie zum

e Versuch ein Operationalisierungsproblem durch Schaffung eines weiteren Problems die-
ser Art "losen", wenn man sich nicht sogar einfach im Kreise dreht.

Die Ausuferung ist u. a. beim Einkommens- und Vermogensbegriff zu beobachten. Sobald das
Einkommen mehr umfasst als das Arbeitseinkommen als Kontrakteinkommen bei unselbstin-
diger Beschiftigung wird die Abgrenzung schwierig. Schon bei den Gewinnen geht es mit den
Schwierigkeit los. Aber vom Standpunkt des Nutzens wird auch die Einbeziehung unentgeltli-
cher staatlicher Leistungen, den Zugang zu einflussreichen Positionen, immaterielle Privile-
gien, Sicherheit des Arbeitsplatzes, Freiheiten bei der Ausiibung der Téatigkeit, die Umstédnde
der Giiterversorgung, wie z.B. der Zeitbedarfs (oder die "convenience") der Giiterbeschaffung
usw. fiir notig befunden. Entsprechend ist die Einkommensverteilung mehr oder weniger "ge-
recht". Weiter wird argumentiert, dass es gar nicht so sehr auf das gegenwirtige Monats- oder
Jahreseinkommen ankdme, sondern auf das Lebenseinkommen® und dessen "Nutzen". Dann
geht es damit auch um Fragen wie diese: um wie viel ist ein kurzes Leben in Reichtum besser
als ein langes Leben in Armut?

Ahnlich verhilt es sich beim Vermogen. Vom Standpunkt des Nutzens sind viele geneigt,
auch "Humanvermogen" oder "Sozialvermogen" (Anspriiche gegeniiber der Gesetzlichen
Rentenversicherung)®® und dhnliche Konzepte in den Vermogensbegriff einzubeziehen, der
damit entsprechend ausufert und wenig operational wird.

Die Nutzenbetrachtung wird oft als Rechtfertigung dafiir genommen, Einkommensgleichheit
bei der Konstruktion eines Disparitits- oder auch Armutsmal3es quasi als anzustrebendes Ideal
zu unterstellen. Das leitet iiber zu einer vielbeachteten Diskussion dariiber ob es wirklich
sinnvoll ist, die egalitdre Verteilung als Situation zu postulieren in der die Disparitdt Null (al-
so minimal) ist.

6. Sollte Gleichheit die Untergrenze bei Disparitits- und
Armutsmafen sein?

In diesem Abschnitt soll hingewiesen werden auf eine durch Morton Paglin ausgeloste Dis-
kussion iiber die Gleichverteilung der Einkommen als Referenzlinie fiir eine minimale (Null
betragende) Disparitit. Paglin hat 1975 am Beispiel des Alters die Orientierung an der Gleich-
verteilungsgerade (also an y, =y fiir alle i) kritisiert®!: Es ist nicht Ausdruck einer vermeid-
baren, moglichst zu beseitigenden Ungleichheit, wenn z.B. ein 15-jdhriger Schiiler weniger
Einkommen hat als ein 40-jdhriger Erwerbstétiger. Es ist auch nicht als "gerecht" anzustreben,
dass beide gleich viel verdienen. Genau das (gleiches Einkommen fiir alle) wird aber als Ideal,
als Norm implizit bei der Disparititsmessung gefordert62.

Es wire im Grunde notig zu unterscheiden (und schon, wenn man es konnte) zwischen

59 Das zu schiitzen ist aber wegen der Unsicherheit iiber kiinftige Einkommen und die Diskontrate schwierig.

60 Nach einer Schitzung des Instituts der deutschen Wirtschaft 1997 ist dieses mit rund 9 Billionen DM etwa
doppelt so grofl wie das gesamte Geldvermogen der Privaten Haushalte.

61 Der Aufsatz (Paglin 1975) hatte ein ganz auBergewohnlich groes Echo in Form zahlloser Kommentare der
verschiedensten Autoren und Repliken von Paglin gefunden.

62 Mir ist kein Disparitdtsmall D bekannt, bei dem D = 0 in einer anderen Situation als der der Gleichverteilung
auftritt.
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e politikrelevanten Unterschieden im Einkommen zwischen Personen, die die gleichen Vor-
aussetzungen mit sich bringen (z.B. hinsichtlich des Alters, der Ausbildung usw.). und

e Unterschieden, die in diesen Voraussetzungen begriindet sind und nicht ungerecht sind.

Kurien 1977, der in dieser Weise das Problem, das Paglin 16sen wollte, sehr schon verallge-
meinert hatte, spricht im ersten Fall von "differences in opportunities" und im zweiten Fall
von "choice related", "spurious" oder "residual inequality". Ein gutes Disparititsmal} sollte nur
Unterschiede der ersten Art messen und alle Unterschiede der zweiten eliminieren.63

Paglin hat das versucht, indem er Ungleichheit nicht definierte als Abweichung des Einkom-
mens y; von y, den Gesamtmittel, sondern von dem Mittelwert der jeweiligen Altersgruppe

zu der i gehort. Die allein relevante Ungleichheit ist also nur die Abweichung vom "norma-
len" (durchschnittlichen) Alters-Einkommens-Profil, die Streuung der Einkommen innerhalb
der Altersklassen, nicht zwischen ihnen.

Paglins Losung, die darin besteht, dass sich quasi zwischen Gleichverteilungsgerade (G) und
(der traditionellen) Lorenzkurve (L) noch eine Alters-Lorenzkurve (A) schiebt und nicht die
Fliache zwischen L und G als Mal} der Disparitit gilt (wie beim Gini-Koeffizient), sondern die
kleinere Fliache zwischen L und A, kann nicht befriedigen. Der Unterschied zwischen den bei-
den Kurven verschwindet z.B. dann, wenn die Daten nicht in GroB3enklassen nach dem Alter
eingeteilt sind, sondern als individuelle Daten vorliegen®.

Aber Paglins Anliegen, zu zeigen, dass die Gleichverteilungsgerade eigentlich keine sinnvolle
"Null-Disparitit" darstellt®S ist berechtigt und bleibt zu I6sen. Nur was ist die Alternative?
Kurien 1977 und andere Autoren haben viele weitere Faktoren genannt, die oben nur etwas
vage "Voraussetzungen" genannt wurden, die zusatzlich zum Alter zu "beriicksichtigen" wé-
ren: Bildung, Erwerbsbeteiligung, Wohnort, ja sogar Geschlecht und "colour of skin" (Mina-
rik 1977, S. 514).

Aber wenn man alle solche Faktoren eliminiert, die Unterschiede darstellten, die nicht zu be-
seitigen sind und deshalb auch Unterschiede zur Folge haben, die nicht ungerecht sind, was
bleibt dann noch als "echte" Disparitit {ibrig?

Statt die Disparitdt wegzudiskutieren, indem man mehr und mehr Faktoren eliminiert, die sys-
tematisch Ungleichheit erzeugen (oder von denen man annimmt, dass sie dies tun)®®, diirfte es
vielleicht kliiger sein, ein Disparitdtsmall zu verwenden, das additiv zerlegbar ist in Kom-
ponenten, die z.B. auf die Unterschiedlichkeit des Alters oder andere Faktoren zuriickzufiih-
ren sind. Man konnte dann nach Art der Varianzanalyse zwischen "erklirter" und "residualer”

63 Aber auch das ist natiirlich leichter gesagt als getan. Man denke an Unterschiede im Einkommensniveau zwi-
schen Voll- und Teilzeitbeschiftigten. Ist Teilzeitbeschéftigung immer eine freie Wahl und die Geringerbezah-
lung deshalb nicht ungerecht oder ist sie nicht auch oft ungewollt, also Ausdruck ungerechter Benachteilung?

64 Es ist iiberraschend, dass dieser naheliegende Einwand erst sehr spit kam (Formby, Seaks und Smith 1989).
Auf die zahlreichen anderen Einwénde und Paglins Erwiderung hierzu kann hier nicht eingegangen werden.

65 Ein anderes Problem, dass die vielbeachtete Arbeit von Paglin 1975 aufwarf, ist der Unterschied zwischen
Alters- und Generationeneffekten beim Einkommen. Man kann sicher nicht annehmen, was Paglin implizit tut
(Johnson 1977), dass das Alters-Einkommens-Profil bei allen Generationen (Kohorten) gleich ist. Bei Fragen der
Einkommensmobilitidt und der Interpretation der Verdnderung der Disparitit gibt es noch viel zu kldren.

66 Ein solches Vorgehen ist nicht wirklich tragfihig. Wir haben den Versuch, am Bedarf orientierte, "gerechtfer-
tigte" Unterschiede zu beriicksichtigen, z.B. auch bei der Konstruktion von Aquivalenzskalen oder allgemein von
"Normeinkommen" (wie hoch sollte das Einkommen sein bei Beriicksichtigung der Haushaltsgrofle usw.?). Das
mag sicher besser sein als explizit oder implizit zu fordern, dass jeder ein gleich grofes Einkommen haben sollte.
Aber auch hier gibt es Probleme der praktischen Durchfithrung und kein Ende, wenn man sich fragt, was ein
Normeinkommen alles beriicksichtigen sollte und wie es das jeweils tun sollte (Jenkins und O'Higgings 1989).
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Disparitét unterscheiden. In der Theorie solcher Mafle ist man in letzter Zeit sehr weit ge-
kommen. Alle auf dem Konzept der Entropie beruhenden Maf3e haben in dieser Hinsicht gro-
Be Vorteile.

In der empirischen Anwendung (vgl. Schwarze 1996, Prinz 1990) gibt es jedoch Probleme,
nicht nur weil solche MaBe nicht sehr anschaulich sind, sondern auch weil das Ausmal ihrer
Veridnderung selbst wieder in Komponenten zu zerlegen ist. Man erhélt dann sehr schnell sehr
viele Zahlen, deren Aussage als Male fiir Intra- und Interklassendisparititen, echte und struk-
turbedingte Effekte usw. jeweils einzuordnen ist, wobei auch noch zu beriicksichtigen ist, dass
man schon bei geringer Variation der Daten mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen rechnen
mubB.

7. Additiv zerlegbare MafBe

Abschlielend betrachten wir eine Eigenschaft, die von grofer Bedeutung ist und hinsichtlich
derer auch wieder der Stand der Entwicklung bei ArmutsmaBen deutlich weniger befriedigend
ist als bei Disparititsmalen. Es gibt additiv zerlegbarer Disparititsmale aber keine entspre-
chende Moglichkeit der Disaggregation bei Armutsmallen. Um zu sehen, dass das ein Manko
ist, soll zunéchst die Niitzlichkeit einer Zerlegbarkeit dargelegt werden.

a) Der Vorteil zerlegbarer DisparititsmaBe

Wenn in der Statistik von "Erkldrung" die Rede ist, dann wird meist eine Zerlegung einer Ge-
samtheit in sich gegenseitig ausschlieBende und die ganze Gesamtheit umfassende Teilge-
samtheiten, also eine Partition vorgenommen. Das Kriterium, nach dem Teilgesamtheiten ge-
bildet werden, ist dann der "erkldrende" Sachverhalt. Das bekannteste Muster dieser Argu-

mentation ist die Varianzzerlegung der Variable y: Die Gesamtvarianz si kann dargestellt

werden als Summe der Varianz zwischen den Mittelwerten y (j = 1, ..., k) der k Teilge-
samtheiten ("externe" oder "erkldrte" Varianz) und eines Mittelwerts der k Varianzen inner-
halb der k Teilgesamtheiten ("interne" Varianz). Warum eine solche Vorgehensweise niitzlich
ist und nicht nur bei der Varianz, sondern z.B. auch bei der Disparitit moglich sein sollte (was
davon abhingig ist, welches Disparititsmall verwendet wird), wird deutlich, wenn man die
Kriterien betrachtet, nach denen Teilgesamtheiten gebildet werden konnen.

Es ist niitzlich, hierbei zwischen Groflenklassen (hinsichtlich des Untersuchungsmerkmals vy,
was z.B. das Einkommen sein mdge) und Gruppen zu unterscheiden. Im ersten Fall ist nicht
nur y, >Yy,, sondern jede der n, Einheiten der GroBenklasse 1 hat ein kleineres Einkommen
als jede der n, Einheiten der GroBenklasse 2. Gruppen konnen sich dagegen iiberlappen, etwa
Gruppen aufgrund des Merkmals Alter, Wohnort, Geschlecht usw.

Gruppenbildung aufgrund eines anderen Merkmals®’ x ist von Interesse, weil damit festge-
stellt werden kann, inwieweit die beobachtete Gesamt-Disparitit auf unterschiedliche Ein-

kommen der nach x gebildeten Gruppen, ?(x l), ?(xz),... (also auf eine Disparitit zwischen

den Gruppen) zuriickzufiihren ist. Man sagt dann, ein Teil der Disparitit wird "erklédrt" durch
x, das Alter oder (bei Haushaltseinkommen) die HaushaltsgroBBe usw.

Ein Disparitidtsmal ist "additiv" oder "additiv zerlegbar" (decomposable), wenn es darstellbar
ist als Summe einer Komponente, die auf Disparitit zwischen und eine, die auf Disparitit in-
nerhalb der Teilgesamtheiten zuriickzufiihren ist. Es ist notwendig, hier weitere Unterschei-
dungen einzufithren. Bevor dies geschieht, sollte aber noch ein weiterer Vorzug der Zerleg-

67 d.h. ein anderes Merkmal als das Untersuchungsmerkmal y.
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barkeit und eine Alternative zur Verwendung eines zerlegbaren Disparititsmalles aufgezeigt
werden.

Ein weiterer Vorteil der Zerlegbarkeit neben dem der Interpretation als "Erklarung" ist, dass
unter diesen Voraussetzungen ein Disparititsmall unabhingig davon ist, wie viele Teilge-
samtheiten gebildet werden und nach welchem Prinzip sie gebildet werden, jeweils zum glei-
chen Wert fiihrt. Ein solches Mal} ist somit unabhingig vom Niveau der Aggregation bzw.
Disaggregation.

Steht die Interpretation mit Erkldarungsbeitrigen im Vordergrund und nicht die zuletzt genann-
te Unabhingigkeit von der Zusammensetzung der Gesamtheit, so gibt es auch eine Alterna-
tive. Man kann z.B. den Wert des Disparititsmales I bei den tatsdchlichen Einkommen mit
dem Wert I* dieses Malles vergleichen, den man bei fiktiven Einkommen hitte, z.B. bei Ein-
kommen, die sich ergidben, wenn sich die Struktur hinsichtlich Alter, Haushaltsgrofle usw.
nicht gedndert hitte. Man kann I* ein "standardisiertes" Disparititsmal} nennen und das Ver-
fahren Standardisierung oder "shift-share analysis". Eine solche Vorgehensweise hitte jedoch
den Nachteil, dass

¢ sich die erkldrten und residualen Anteile nicht notwendig zu 100% addieren,

e die Betrachtung schwierig wird, wenn nach mehr als einem Merkmal Gruppen gebildet
werden, und

¢ schon bei wenigen Gruppierungsmerkmalen eine kaum noch zu iiberblickende Fiille von
Vergleichen zwischen I- und I*-Werten entsteht,

so dass sie oft schwerer zu handhaben ist als die Verwendung eines zerlegbaren Disparitits-
malles (Mookherjee/Shorrocks 1982, S. 886)68.
b) Was heiBt additive Zerlegbarkeit?

Man kann zunéchst allgemein "Zerlegbarkeit" (Z) eines Disparitidtsmales I definieren. Sie ist
gegeben, wenn sich bei zwei (ohne Beschriankung der Allgemeinheit) Einkommensverteilun-
gen (oder -vektoren) x und y (z.B. zwei Teilgesamtheiten) das Gesamtmal} aus irgendeiner
Aggregatorfunktion A () ergibt als

(10 Ixy) = A(x), O(x), I(y), O®y)).
wobei O ein Vektor von Parametern (meist Gruppenumfinge und -mittelwerte) ist.

Ein Disparitdatsma8 I ist nach Shorrocks 1980, 1982 nicht nur zerlegbar (decomposable oder
aggregative)®®, sondern additiv zerlegbar (AZ, additively decomposable), wenn gilt

(1) Ixy) =1x) +1(y) +1X,y),

wobei X (entsprechend y) derjenige Einkommensvektor ist, der sich ergibt, wenn bei glei-
chem Gesamteinkommen jede Einheit das gleiche Einkommen hat.

68 Andererseits ist die Betrachtung der fiktiven Einkommen als solche moglicherweise von Interesse und sie mag
zusitzliche Interpretationen erlauben, die iiber das zusammengefasste Maf} des "Erkldrungsbeitrags" hinausge-
hen.

69 Nach Shorrocks 1984, S. 1370 ist bei Z nur gefordert, dass das aggregierte I eine Funktion der Gruppen-
mittelwerte, -umfinge und -disparitéiten sein soll. Eine @hnliche Unterscheidung zwischen "aggregativity" und
"(additive) decomposability”" findet man auch bei Bourguignon 1979. Letztere ist nach Bourguignon nur dann
gegeben, wenn man die "within group"-Disparitit fiir beliebige feinere Partitionen weiter in Summanden zerlegen
kann.
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Ubersicht 3: Additive Zerlegung der Disparititsmafe der "generalized entropy family"

vgl. Mookherjee/Shorrocks 1982, 889 f.
Notation: i=1, 2, ..., n Einzelbeobachtungen, eingeteilt in k = 1, 2,..., K Gruppen (Teilgesamtheiten mit jeweils
n, Elementen [so dass Xn, = n] und den Mittelwerten ). Gesamtmittel u = Xy, Gruppenanteile v, = ni/n und
Einkommensanteile Ay = [ /).

I ist das entsprechende Disparititsmal innerhalb der k-ten Gruppe. I heifit auch mean logarithmic deviation
und I, ist der Koeffizient von Theil. Zur Entropie Familie gehtren auch die Malle von Atkinson.

aggregiert (total) extern (between groups) intern (within group)
1 1 y. )
1:—————23{4]—1 1 c c
‘ _ — Sy, | ) -1 v, (A )L
nc(c—1)%5 1 c(c—l); k[( k) ] = k( k) X
c # 0,1 (allgemein*)
I, = 1 > log(ﬂj 2 Vi log(ij 2 Vidox
ni Yy, K Ay k
I, =12£10g(£j > v A, log(,) SviA
n H H k k

* fiir beliebige Werte von ¢ auler O und 1, etwa die folgende monotone Transformation des Variationskoeffi-
zienten V = 6/

Ubersicht 4: Additive Zerlegung von Ginis DisparititsmaB G
Notation in Analogie zu Ubers. 3

1 A
tota zz y, — yJ l__u J

2n [T
=G, +G, + R (R = Restglied)
extern 1
G = zzn L U zzvkvh A =4y
2n’p 4 k b
intern G, = z vikka (G, = Gini Koeffizient in der k — ten Gruppe)
k

A = Ginis Dispersionsmal} (v.d.Lippe 1993, S. 162) dieses Streuungsmal ist nicht zu verwechseln mit dem Dis-
paritdtsmal3, das oben in der Regel mit G bezeichnet wurde,

Der dritte Term ist dann Ausdruck der ("erklirten") Disparitidt zwischen (within) den Grup-
pen, eine Grofle, die bei Z (im Unterschied zu AZ) nicht notwendig explizit auf der rechten
Seite der Gleichung (GI. 10) erscheinen muB. In diesem Sinne ist’0, z.B. das Mal} von Atkin-
son Z aber nicht AZ und Ginis MaB ist Z, wenn sich die Teilgesamtheiten nicht iiberschneiden
(also im Falle von GroBenklassen, nicht aber bei Gruppen).

Fragt man nach Disparititsmalen, die neben der Eigenschaft AZ auch skaleninvariant’! (Axi-
om K1 in Ubers. 2.) und symmetrisch’2 sjnd, so erhilt man Disparitdtsmale der "Generalized
Entropy Family", die in der folgenden Ubers. 3 dargestellt sind (Shorrocks 1984, S. 1370,

70 Figr die folgenden Ergebnisse vgl. Shorrocks 1984, S. 1378, 1384.
71 oder "homogen vom Grade Null in den Einkommen".

72 Es kann evtl. sinnvoll sein, unterschiedlich vorzugehen bei der Disparitét innerhalb verschiedener Gruppen
(Cowell 1980, Shorrocks 1980 und 1984). Symmetrie wird hier verstanden als "intergroup impartiality" (Cowell
1980, S. 530).
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Cowell/Jenkins 1995, S. 423f.). Das allgemeine MaB ist in der Ubers. 3 angegeben. Wie man
sieht erhélt man z.B. fiirc =2

1
12) 1,= —n)’ ==V2.
12 L= 52i-w) =7
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